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ข�อกฎหมายที่เกี่ยวข�อง
พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560
มาตรา 57 (2) บัญญัติว�า ห�ามมิให�ผู�ประกอบธุรกิจใช�อำนาจตลาด หร�ออำนาจต�อรองที่เหนือกว�าอย�างไม�เป�นธรรมอันเป�นผล
ให�เกิดความเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจอื่น
มาตรา 82 บัญญัติว�า ผู �กระทำการฝ�าฝ�นมาตรา 57 ต�องชำระค�าปรับทางปกครองในอัตราไม�เกินร�อยละ 10 ของรายได�
ในป�ที่กระทำความผิด
มาตรา 84 บัญญัติว�า ในกรณีที่ผู�กระทำความผิดซึ่งต�องรับโทษปรับทางปกครองเป�นนิติบุคคล ถ�าการกระทำความผิดของ
นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหร�อการกระทำของกรรมการ หร�อผู�จัดการ หร�อบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น หร�อในกรณีที่บุคคลดังกล�าวมีหน�าที่ต�องสั่งการหร�อกระทำการและละเว�นไม�สั่งการหร�อไม�กระทำการจนเป�นเหตุ
ให�นิติบุคคลนั้นกระทำความผิด ผู�นั้นต�องรับโทษตามที่บัญญัติไว�สำหรับความผิดนั้น ๆ ด�วย

ประเด็นร�องเร�ยน
บร�ษัท มัณฑนา ขอให�คณะกรรมการการแข�งขันทางการค�า ( กขค.) ตรวจสอบพฤติกรรมของบร�ษัท กมลกิจ ว�ามีพฤติกรรม
ทางการค�าที่ไม�เป�นธรรม รวม 6 ประเด็น ดังนี้

ผู�ร�องเร�ยน
บร�ษัท มัณฑนา ผู�แทนจำหน�ายเคร�อ่งจักรกลการเกษตร 
ของบร�ษัท กมลกิจ

ผู�ถูกร�องเร�ยน
บร�ษัท กมลกิจ ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน�าย
เคร�่องจักรกลการเกษตร
นายซันไชส� ประธานบร�ษัท กมลกิจ มีอำนาจ
กระทำการแทนบร�ษัท
นายทรงพล รองประธานบร�ษัท กมลกิจ

* หมายเหตุ ชื่อตัวละคร ชื่อบร�ษัท เป�นชื่อที่สมมติข�้นประเภทธุรกิจ
ธุรกิจจำหน�ายรถแทรกเตอร�พร�อมชิ�นส�วนอะไหล�

เลือกปฏิบัติให�ส�วนลด
หร�อค�าส�งเสร�มการจำหน�าย

กับผู�แทนจำหน�ายเฉพาะบางราย

บังคับให�ซื้อรถแทรกเตอร�
จากบร�ษัท กมลกิจ ทุกรุ�น 

รวมถึงรุ�นที่ขายไม�ได�ในเขตพ�้นที่

บังคับให�ดูแลบร�การ
หลังการขายข�ามเขตพ�้นที่

เมื่อบอกเลิกสัญญาผู�แทนจำหน�าย 
บร�ษัท กมลกิจ ไม�รับซื้อสินค�าคืน 

และให�จำหน�ายสินค�าต�อไป

ไม�คืนหนังสือค้ำประกัน
หลังจากวันสิ�นสุดสัญญา

01 02 03 04 0605

เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ�
การประเมินผลผู�แทนจำหน�าย

โดยไม�แจ�งให�ทราบล�วงหน�า



บร�ษัท มัณฑนา ทำสัญญาผู�แทนจำหน�ายกับบร�ษัท กมลกิจ แบบป�ต�อป� หากไม�มีการแจ�งยกเลิกสัญญาเป�นลายลักษณ�อักษร
ล�วงหน�าอย�างน�อย 30 วัน ให�ถือว�าตกลงต�ออายุสัญญาอีก 1 ป� แต�ไม�เกินเดือนธันวาคมของป�ถัดไป ซึ่งบร�ษัท มัณฑนา ได�ขอ
ยกเลิกสัญญาฉบับล�าสุด สาเหตุหลักมาจากบร�ษัทถูกลดระดับสถานะผู�แทนจำหน�ายต่ำกว�าเดิม 2 ระดับ และเมื่อทำหนังสือโต�แย�ง
ผลการประเมิน กลับทำให�สถานะผู�แทนจำหน�ายต่ำกว�าเดิมถึง 3 ระดับ ทั้งนี้ ระดับสถานะฯ ส�งผลต�อการได�รับสิทธิประโยชน�ต�าง ๆ 
รวมทั้ง บร�ษัท กมลกิจ ยังมีพฤติกรรมที่ไม�เป�นธรรมต�อผู�ร�องตามประเด็นร�องเร�ยนข�างต�น

1. ข�อเท็จจร�ง
หน�า 2

ข�อเท็จจร�งรับฟ�งเป�นที่ยุติดังนี้

การให�ส�วนลดและค�าส�งเสร�มการจำหน�ายแก�ผู�แทนจำหน�ายแต�ละราย ข�น้อยู�กับยอดจำหน�ายและการส่ังซ้ือรถแทรกเตอร�
ของผู�แทนจำหน�ายรายนั้น ๆ

การสั่งซื้อรถแทรกเตอร�ตามว�ธีปกติทางการค�าระหว�างบร�ษัท กมลกิจ กับผู�แทนจำหน�ายแต�ละรายจะมีการเจรจากัน
ในเร�อ่งจำนวนสินค�า รวมท้ังส�วนลดหร�อค�าส�งเสร�มการจำหน�าย หากไม�สามารถจำหน�ายสินค�าได� บร�ษัท กมลกิจ จะขยาย
ระยะเวลาการชำระค�าสินค�าหร�อโยกย�ายสินค�าให�ผู�แทนจำหน�ายรายอ่ืนที่สามารถจำหน�ายได�

การให�บร�การหลังการจำหน�ายข�ามเขตพ�้นที่ เป�นนโยบายในการรักษาภาพลักษณ� และถูกกำหนดไว�ในสัญญา 
ซึ่งผู�แทนจำหน�ายจะได�รับคูปองค�าแรงจากลูกค�าเป�นค�าตอบแทน และสามารถนำไปเบิกเง�นจากบร�ษัท กมลกิจ ได� 
ทั ้งนี ้ ผู �แทนจำหน�ายมีสิทธิปฏิเสธการให�บร�การหลังการจำหน�ายได� หากมีเหตุผลสมควรจะไม�ถูกตัดคะแนน
ผลการดำเนินงาน

การจำหน�ายสินค�าให�กับผู�แทนจำหน�ายทุกรายเป�นการขายขาดตามสัญญา และไม�รับซ้ือสินค�าคืนภายหลังยกเลิกสัญญา 
ท้ังน้ี การรับซ้ือสินค�าคืนภายหลังยกเลิกสัญญาเป�นเร�อ่งท่ีคู�สัญญาต�องเจรจากันเป�นราย ๆ ไป อีกท้ัง บร�ษัท มัณฑนา 

เก็บสินค�าได�ไม�ดี บางส�วนเกิดสนิมและบางส�วนมีอ�ปกรณ�ไม�สมบูรณ� อย�างไรก็ตาม ผู�แทนจำหน�ายท่ีถูกยกเลิกสัญญา

มีสิทธิจำหน�ายสินค�าท่ีเหลืออยู�ได�ในฐานะผู�จำหน�าย

บร�ษัท มัณฑนา ยังมียอดค�างชำระสินค�ากับบร�ษัท กมลกิจ จำนวนเง�น X,XXX,XXX บาท จ�งเป�นเหตุให�ไม�คืน
หนังสือค้ำประกัน

โดยปกติแล�วบร�ษัท กมลกิจ จะประกาศนโยบายและแนวทางการประเมินผลผู�แทนจำหน�าย ประมาณเดือนกุมภาพันธ� - 
มีนาคม และประเมินผลการดำเนินงานเม่ือครบรอบป�บัญชีต้ังแต�เดือนมกราคม - ธันวาคม และประกาศผลการประเมิน
ประมาณเดือนเมษายน แต�ในป� 2560 บร�ษัทแจ�งนโยบายและแนวทางการประเมินผลผู�แทนจำหน�ายวันที่ 29 – 30 
สิงหาคม 2560 และประกาศผลการประเมินวันท่ี 5 มิถุนายน 2561 ซ่ึงเป�นการประกาศแจ�งหลังจากท่ีรอบการประเมิน
ผ�านพ�นไปแล�วกว�า 8 เดือน โดยในประกาศได�เปล่ียนแปลงท้ังรอบการประเมินและหลักเกณฑ�การประเมินในหลายประเด็น 
ดังนี้
1. เปลี่ยนแปลงรอบการประเมินผู�แทนจำหน�าย 
2. เปลี่ยนแปลงหัวข�อย�อย เช�น การสั่งซื้อรถแทรกเตอร� จากเดิมประเมินผลโดยคำนวณจากยอดส�วนแบ�งตลาด
    อย�างเดียว เปลี่ยนเป�นคำนวณจากยอดส�วนแบ�งตลาดและยอดสั่งซื้อรถแทรกเตอร�ประกอบกัน เพ�่อให�สอดคล�อง
    กับสภาวการณ�ของตลาดและการแข�งขัน 
3. เปลี่ยนแปลงชื่อเร�ยกระดับสถานะเป�นผู�แทนจำหน�าย แต�ยังคงไว� 4 ระดับเช�นเดิม
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บร�ษัท กมลกิจ ใช�อำนาจต�อรองที่เหนือกว�าเอาเปร�ยบหร�อจำกัดทางเลือก
ของคู�ค�าอย�างไม�เป�นธรรม

2. พฤติกรรม

3. ข�อพ�จารณา 

ประเด็นที่ 1 บร�ษัท กมลกิจ เป�นผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดกระทำการเข�าลักษณะต�องห�าม ตามมาตรา 50 
แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 หร�อไม� ?

เนื่องจากความผิดเกิดข�้นวันที่ 5 มิถุนายน 2561 ประกาศ กขค. เร�่องหลักเกณฑ�การเป�นผู�ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 ยังไม�มีผลบังคับใช� กรณีนี้จ�งต�องนำประกาศ
ฉบับลงวันที่ 18 มกราคม 2550 มาบังคับใช�

ขอบเขตตลาด (Market Definition)

ตลาดด�านสินค�า (Product Dimension)  ป�จจ�บันผู�ผลิตและจำหน�ายรถแทรกเตอร�ขนาดกลางและขนาดใหญ�
พร�อมชิ�นส�วนอะไหล�จะจำหน�ายผ�านผู�แทนจำหน�าย ความสามารถในการทดแทนของสินค�าที่พ�จารณา 
คือ หากมีราคาสูงข�น้ ผู�บร�โภคจะเปล่ียนไปซ้ือสินค�าตราอ่ืนแทน ดังน้ัน ขอบเขตตลาดสินค�าหร�อบร�การของธุรกิจน้ี 
คือ สินค�าประเภทรถแทรกเตอร�ขนาดกลางและขนาดใหญ�พร�อมชิ�นส�วนอะไหล�

ตลาดด�านภูมิศาสตร� (Geographic Market) หากสินค�าประเภทรถแทรกเตอร�ขนาดกลางและขนาดใหญ�
พร�อมชิ�นส�วนอะไหล�มีราคาสูงข�้น ผู�บร�โภคที่อยู�ใกล�เขตรอยต�อจังหวัดสามารถข�ามไปซื้อจังหวัดใกล�เคียงหร�อ
จังหวัดอื่นในประเทศได� คือ เขตการจำหน�ายที่ผู�แทนจำหน�ายแต�ละรายรับผิดชอบภายในประเทศไทยอยู�ใน
ขอบเขตตลาดเดียวกัน ดังนั้น ขอบเขตตลาดด�านภูมิศาสตร�ในกรณีนี้ คือ ประเทศไทย

เม่ือพ�จารณายอดเง�นขายและส�วนแบ�งตลาดธุรกิจจำหน�ายรถแทรกเตอร�พร�อมชิ�นส�วนอะไหล�ผ�านผู�แทนจำหน�าย
ประจำป� 2560 จากข�อมูลกรมพัฒนาธุรกิจการค�า พบว�า บร�ษัท กมลกิจ มียอดเง�นขายจากการประกอบธุรกิจ
จำนวน X,XXX,XXX,XXX บาท ส�วนแบ�งตลาดคิดเป�นอันดับ 2 คือร�อยละ X.XX กขค. เห็นว�าแม�จะมียอดเง�นขาย
ในป� 2560 เกินกว�า 1,000 ล�านบาท แต�ส�วนแบ�งตลาดไม�ถึงร�อยละ 10 ดังนั้น จ�งไม�ใช�ผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อำนาจเหนือตลาด ตามข�อ 2 วรรค 2 ของประกาศ กขค. เร� ่อง หลักเกณฑ�การเป�นผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อำนาจเหนือตลาด ลงวันที่ 18 มกราคม 2550 กรณีนี้จ�งไม�ต�องว�นิจฉัยการกระทำอันเข�าลักษณะต�องห�าม
ตามมาตรา 50

หน�า 3



หน�า 4

ประเด็นที่ 2 บร�ษัท กมลกิจ กระทำการต�องห�ามตามมาตรา 57 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 หร�อไม� ?

การซื้อหร�อขายส�นค�าพร�อมข�อเสนอส�วนลดและ
ค�าส�งเสร�มการจำหน�ายรถแทรกเตอร� เป�นการเจรจา
ตกลงกันท้ัง 2 ฝ�าย มิได�มีลักษณะบังคับ ผู�แทนจำหน�าย
สามารถตัดส�นใจได�ว�าจะซื ้อส�นค�านั ้นหร�อไม� 
กขค. จ�งเห็นว�าไม�เข�าลักษณะเป�นการกำหนดเง�อ่นไข
บังคับโดยไม�มีเหตุผลอันสมควรให�คู�ค�าต�องซ้ือส�นค�า
หร�อบร�การอื่นจากตน ตามมาตรา 57 (3)

การให�ส�วนลดและค�าส�งเสร�มการจำหน�าย ข�น้อยู�กับ
ยอดจำหน�ายและการสั ่งซื ้อรถแทรกเตอร�ของ
ผู�แทนจำหน�ายรายนั้น ๆ กขค. เห็นว�าพฤติกรรม
ของบร�ษัท กมลกิจ เป�นการดำเนินธุรกิจตามว�ถีปกติ
ระหว�างคู�ค�า  จ�งไม�เข�าลักษณะเป�นการกำหนดเง�อ่นไข
ทางการค�า ที่เป�นการเลือกปฏิบัติโดยเอื้อประโยชน�
ให�แก�ผู �ประกอบธุรกิจบางรายเป�นการเฉพาะ
อย�างไม�เป�นธรรมตามมาตรา 57 (3)

การให�บร�การหลังการจำหน�ายข�ามเขตพ�น้ท่ีเป�นนโยบายในการ
รักษาภาพลักษณ� และถูกกำหนดไว�ในสัญญา ซ่ึงผู�แทนจำหน�าย 
จะได�รับคูปองค�าแรงจากลูกค�าเป�นค�าตอบแทน และสามารถ
นำไปเบิกเง�นจากบร�ษัท กมลกิจได� ท้ังน้ี ผู�แทนจำหน�ายมีส�ทธิ
ปฏิเสธ การให�บร�การหลังการจำหน�ายได� หากมีเหตุผล
สมควร โดยจะไม�ถูกตัดคะแนนผลการดำเนินงาน กขค. 
เห็นว�าพฤติกรรมดังกล�าว ไม�เข�าลักษณะเป�นการใช�อำนาจ
ต�อรองที่เหนือกว�าอย�างไม�เป�นธรรมตามมาตรา 57 (2)

การจำหน�ายส�นค�าให�กับผู �แทนจำหน�าย
ทุกรายเป�นการขายขาดตามสัญญา และไม�มี
เง�่อนไขในสัญญาว�าบร�ษัท กมลกิจ จะต�อง
รับซื ้อส�นค�าคืนภายหลังยกเล�กสัญญา 
กขค. จ�งเห็นว�าพฤติกรรมนี้ ไม�เข�าลักษณะ
เป�นการกระทำที่ต�องห�ามตามมาตรา 57

กรณีการเปล�ย่นแปลงหลักเกณฑ�การประเมินผลผู�แทนจำหน�าย โดยไม�แจ�ง
ให�ผู�แทนจำหน�ายทราบล�วงหน�านั้น ถึงแม�บร�ษัท กมลกิจ จะจัดประชุม
ผู�แทนจำหน�ายประจำป�เม่ือเดือนกุมภาพันธ� 2560 แต�แจ�งให�ท่ีประชุมทราบ
เพ�ยงว�าจะมีการเปล�่ยนแปลงหลักเกณฑ�การประเมินเท�านั้น ไม�ได�แจ�ง
รายละเอ ียดการเปล � ่ยนแปลงหล ักเกณฑ � ในส �วนห ัวข �อย �อย 
ซ่ึงบร�ษัท กมลกิจ แจ�งรายละเอียดการเปล�ย่นแปลง หลักเกณฑ�ดังกล�าว 
เม ื ่อว ันที ่  29 - 30 ส�งหาคม 2560 ซึ ่งเป �นระยะเวลาหลังจากที ่
รอบการประเมินของป� 2560 ล�วงพ�นไปแล�วกว�า 8 เดือน จนทำให�กระทบ
ต�อผลการประเมินผู�แทนจำหน�ายของบร�ษัท มัณฑนา อย�างมีนัยสำคัญ 
โดยมีการเพ��มเง� ่อนไขทั้งในประเภทและอัตราคะแนนจากหลักเกณฑ�
การประเมินในป� 2559 ทำให�ปฏิบัติตามหลักเกณฑ�ที่กำหนดได�ยากข�้น 
ประกอบกับการรับทราบหลักเกณฑ�ดังกล�าวภายหลังระยะล�วงพ�นไปแล�ว
กว�า 8 เดือน ทำให�ปรับเปล�่ยนแผนการดำเนินธุรกิจเพ�่อเพ��มคะแนน
ตามหลักเกณฑ�ประเมินใหม�ไม�ได�และมีผลทำให�สถานะถูกลดลงถึง 2 ระดับ 
ซึ่งระดับสถานะจะส�งผลต�อการได�รับส�วนลด ค�าส�งเสร�มการจำหน�าย 
และค�าปรับการจำหน�ายข�ามเขต กขค. เห็นว�า การเปล�ย่นแปลงหลักเกณฑ�
การประเมินผู�แทนจำหน�ายโดยไม�แจ�งให�ทราบล�วงหน�าเป�นการประกอบธุรกิจ
โดยใช�อำนาจต�อรองท่ีเหนือกว�าเอาเปร�ยบหร�อจำกัดทางเล�อกของผู�ร�อง
ซ่ึงเป�นคู�ค�าอย�างไม�เป�นธรรม

     

บร�ษัท มัณฑนา ยังคงมียอดค�างชำระ
ส�นค�ากับบร�ษัท กมลกิจ จำนวน
 X,XXX,XXX บาท บร�ษัท กมลกิจ 
จ�งยึดหนังส�อค้ำประกันไว� กขค. 
เห็นว�าเป�นเร�่องของการชำระหนี้
ทางแพ�ง ไม�เข�าลักษณะเป�นการ
กระทำที่ต�องห�ามตามมาตรา 57
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กขค. เห็นว�าการกระทำของบร�ษัท กมลกิจ ในประเด็นร�องเร�ยนท่ี 1 - 5 ไม�เข�าลักษณะเป�นการฝ�าฝ�นมาตรา 57 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขัน
ทางการค�า พ.ศ. 2560 แต�การกระทำในประเด็นร�องเร�ยนท่ี 6 เป�นการกระทำอันฝ�าฝ�นมาตรา 57 (2) แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า 
พ.ศ. 2560 จ�งมีความผิดต�องชำระค�าปรับทางปกครองตามมาตรา 82 และนายซันไชส�ในฐานะประธานบร�ษัทผู�มีอำนาจกระทำการ
แทนบร�ษัท กมลกิจ จ�งต�องรับโทษปรับทางปกครองเช�นเดียวกันตามมาตรา 84 ส�วนนายทรงพลมิได�มีส�วนเกี่ยวข�องหร�อปฏิบัติ
หน�าที่เกี่ยวข�องกับการดูแลหร�อการสั่งการในเร�่องการประเมินผลผู�แทนจำหน�าย จ�งไม�ต�องรับโทษปรับทางปกครอง กรณีกำหนด
ฐานรายได�ค�าปรับทางปกครอง กขค. มีมติเห็นควรกำหนดอัตราโทษปรับทางปกครองไม�เกินร�อยละ 10 ของรายได�ในป�ท่ีกระทำความผิด 
โดยกำหนดฐานรายได�ค�าปรับเฉพาะกิจการในพ�น้ท่ีจังหวัดท่ีกระทำความผิดในป� 2561 จำนวน 53,685,000.59 บาท เน่ืองจากเป�นพ�น้ท่ี
พ�พาทเพ�่อสะท�อนข�อเท็จจร�งแห�งคดีในส�วนของการพ�จารณากำหนดอัตราโทษที่ได�สัดส�วนกับการกระทำความผิดที่เกิดข�้น

4. ความเห็น กขค.

ดังนั้น บร�ษัท กมลกิจ จ�งมีความผิดตามมาตรา 57 (2) ต�องชำระค�าปรับทางปกครองในอัตราไม�เกินร�อยละ 10 ของรายได�
ในป�ท่ีกระทำความผิดตามมาตรา 82 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 นายซันไชส�เป�นกรรมการผู�มีอำนาจลงนาม
ผูกพันบร�ษัทและเป�นผู�สั่งการหร�อกระทำการให�บร�ษัท กมลกิจ เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ�การประเมินในส�วนหัวข�อย�อยหลังจากที่
รอบการประเมินของป� 2560 ผ�านไปแล�วกว�า 8 เดือน และนำหลักเกณฑ�ดังกล�าวมาใช�ในการประเมินผลอย�างไม�เป�นธรรม 
ส�งผลกระทบให�บร�ษัท มัณฑนา ได�รับความเสียหาย ดังน้ัน นายซันไชส�จ�งต�องรับโทษปรับทางปกครองเช�นเดียวกับบร�ษัท กมลกิจ 
ตามมาตรา 84 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 นายทรงพลรับฟ�งได�ว�าไม�ได�มีส�วนเกี่ยวข�องหร�อปฏิบัติหน�าที่
เก่ียวกับการดูแลหร�อส่ังการในเร�อ่งการประเมินผลผู�แทนจำหน�าย จ�งไม�ต�องรับโทษสำหรับความผิดกรณีน้ี

ประเด็นที่ 3 มาตรา 3 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 บัญญัติให�ยกเลิก พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า 
พ.ศ. 2542 แต�พฤติการณ�ประกอบธุรกิจโดยใช�อำนาจต�อรองท่ีเหนือกว�าอย�างไม�เป�นธรรมยังคงต�องห�ามตามมาตรา 57 (2) 
แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 ดังเช�นที่ พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2542 กำหนดไว� เพ�ยงแต�
เปลี่ยนแปลงจากบทลงโทษทางอาญาเป�นลงโทษทางปกครอง จ�งมีป�ญหาว�า จะนำโทษปรับทางปกครองมาใช�ลงโทษบร�ษัท 
กมลกิจ และนายซันไชส� ได�หร�อไม� ?

ข�อเท็จจร�งปรากฏว�า บร�ษัท กมลกิจ ประกาศแจ�งเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ�การประเมินผลการดำเนินงานครั้งใหม�ให�ทราบเมื่อวันที่ 
29 -30 สิงหาคม 2560 ซึ่งเป�นการกระทำที่เกิดก�อน พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 จะมีผลบังคับใช� แต�บร�ษัท กมลกิจ 
ได�มีการนำหลักเกณฑ�ดังกล�าวไปใช�ประเมินผู�แทนจำหน�ายทุกรายต�อเนื่องเร�่อยมาจนถึงขณะที่ พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า 
พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช� จากน้ันจ�งนำผลการประเมินข�างต�นประกาศให�ทราบเม่ือวันท่ี 5 มิถุนายน 2561 และจ�ายสิทธิประโยชน�ต�าง ๆ 
หลังจากประกาศผล จนทำให�บร�ษัท มัณฑนา ได�รับความเสียหายเนื่องจากได�รับสิทธิประโยชน�ต�าง ๆ ลดน�อยลงเป�นจำนวนมาก 
การกระทำความผิดดังกล�าวจ�งเป�นความผิดสำเร็จในขณะที่ พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช� กรณีนี้จ�งนำ
โทษปรับทางปกครองมาพ�จารณาลงโทษแก�บร�ษัท กมลกิจ และนายซันไชส� ตามมาตรา 82 ประกอบมาตรา 84 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขัน
ทางการค�า พ.ศ. 2560 ได�



5. มติ กขค.

การกระทำของบร�ษัท กมลกิจ ไม�เป�นความผิดตามมาตรา 50 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 เนื่องจาก
มีส�วนแบ�งตลาดไม�ถึงร�อยละ 10 ส�งผลให�ไม�เป�นผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดตามข�อ 2 วรรค 2 ของประกาศ 
กขค. เร�่อง หลักเกณฑ�การเป�นผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด ลงวันที่ 18 มกราคม 2550 กรณีนี้จ�งไม�จำเป�นต�อง
พ�จารณาว�ามีความผิดฐานใช�อำนาจเหนือตลาดกระทำการในลักษณะต�องห�ามตามมาตรา 50 หร�อไม�

การกระทำของบร�ษัท กมลกิจ เป�นการกระทำอันฝ�าฝ�นมาตรา 57 (2) แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560
ด�วยการใช�อำนาจต�อรองท่ีเหนือกว�าเอาเปร�ยบหร�อจำกัดทางเลือกของคู�ค�าอย�างไม�เป�นธรรมจ�งต�องชำระค�าปรับทางปกครอง
ตามมาตรา 82 และนายซันไชส�ในฐานะประธานบร�ษัทผู�มีอำนาจกระทำการแทนบร�ษัท กมลกิจ จ�งต�องรับโทษปรับทางปกครอง
เช�นเดียวกันตามมาตรา 84 โดยเห็นควรกำหนดค�าปรับทางปกครองของบร�ษัท กมลกิจ และนายซันไชส� ในอัตราร�อยละ 3 
จากฐานรายได�เฉพาะกิจการในพ�้นที่จังหวัดที่กระทำความผิดในป� 2561 จำนวน 53,685,000.59 บาท เนื่องจาก
เกิดผลเสียหายในวงจำกัดเฉพาะพ�้นที่ ดังนั้น จ�งคิดค�าปรับทางปกครองเป�นจำนวนเง�นรายละ 1,610,550.02 บาท
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 คณะกรรมาธิการการค�าท่ีเป�นธรรมของเกาหลี (Korea’s Fair Trade Commission: KFTC) ส่ังปรับ Broadcom บร�ษัท
ผลิตส�วนประกอบการส่ือสารไร�สายประสิทธิภาพสูงสำหรับในสมาร�ตโฟนและแท็บเล็ตเป�นจำนวนเง�น 19.1 พันล�านวอน ฐานใช�อำนาจ
ต�อรองท่ีเหนือกว�าอย�างไม�เป�นธรรม โดยบังคับให� Samsung ทำสัญญาซ้ือขายชิ�นส�วนประกอบโทรศัพท�แบบระยะยาว ซ่ึง Broadcom 
ใช�ว�ธีการที่ไม�เป�นธรรม อาทิ การหยุดส�งชิ�นส�วนประกอบที่สำคัญเพ�่อบีบบังคับให� Samsung ยอมทำสัญญาแบบระยะยาว
 ในเดือนมกราคม 2566 ทีมสืบสวนเร�อ่งร�องเร�ยนของ KFTC ยอมรับข�อเสนอของ Broadcom ท่ีให�การรับประกันส�วนประกอบ
โทรศัพท�มือถือของ Samsung เป�นระยะเวลา 3 ป� และจะไม�บังคับให�บร�ษัทสมาร�ตโฟนทำข�อตกลงท่ีไม�เป�นธรรมเพ�อ่ยุติการสอบสวน 
แต�คณะกรรมาธิการปฏิเสธข�อเสนอการเยียวยาในเดือนมิถุนายน 2566 ซึ่งเป�นครั้งแรกที่มีการปฏิเสธข�อเสนอการเยียวยา
ที่ได�ยอมรับไว� เนื่องจากเห็นว�าข�อเสนอนั้นไม�เพ�ยงพอที่จะเยียวยาการกระทำที่ถูกกล�าวหาของ Broadcom
 ป�จจ�บัน Broadcom มีอำนาจเหนือตลาดจนเกือบจะเป�นผู�ผูกขาดในธุรกิจส�วนประกอบโทรศัพท�ประสิทธิภาพสูงท่ีใช�สำหรับ
สมาร�ตโฟนและแท็บเล็ต โดยในตลาดสมาร�ตโฟนระดับพร�เมียมของเกาหลี Samsung และ Apple แข�งขันกันอย�างดุเดือด และได�ส่ังซ้ือ
ส�วนประกอบที่สำคัญหลายอย�างจาก Broadcom เมื่อเผชิญกับการแข�งขันที่สูงข�้นในการจัดหาผู�ผลิตสมาร�ตโฟน Broadcom
จ�งใช�กลยุทธ�เพ�อ่ป�องกันไม�ให� Samsung เปล่ียนไปทำธุรกิจกับคู�แข�ง และสร�างความม่ันคงของการขายในระยะยาวจ�งต�องการให�มีการ
ทำสัญญาระยะยาวข�น้ ซ่ึง Samsung ได�ปฏิเสธข�อเร�ยกร�องของ Broadcom มาโดยตลอด โดยอ�างถึงต�นทุนค�าเสียโอกาส และการสูญเสีย
ทางการเง�น แต� Broadcom ได�กดดัน Samsung โดยการไม�อนุมัติคำส่ังซ้ือชิ�นส�วนประกอบโทรศัพท� หยุดการจัดส�งและการสนับสนุน
ทางด�านเทคนิค เพ�่อเป�นการบีบบังคับให� Samsung ยอมทำสัญญาแบบระยะยาว
 พฤติกรรมของ Broadcom ทำให� Samsung ต�องทำสัญญาในเดือนมีนาคม 2020 เพ�อ่ซ้ือชิ�นส�วนประกอบโทรศัพท�อย�างน�อย 
760 ล�านดอลลาร� (712.9 ล�านยูโร) ต�อป� เป�นเวลาต�อเนื่อง 3 ป� เร��มตั้งแต�ป� 2021 และหากยอดการสั่งซื้อยังไม�เพ�ยงพออีก 
Samsung ยินยอมที่จะชดเชยค�าส�วนต�างให�กับ Broadcom ภายหลังจากการทำสัญญา 1 เดือน Samsung ก็ตกลงที่จะหยุดซื้อ
ส�วนประกอบจากบร�ษัทคู�แข�งของ Broadcom ซ่ึงพฤติกรรมดังกล�าวทำให� Samsung เสียเปร�ยบอย�างร�ายแรง ไม�สามารถเลือกใช�
ชิ�นส�วนประกอบอ่ืนในสมาร�ตโฟน Galaxy S21 ซ่ึงเป�ดตัวในป� 2021 แต�ต�องใช�ชิ�นส�วนประกอบท่ีมีราคาแพงของ Broadcom  
และพฤติกรรมของ Broadcom ยังเป�นการกีดกันคู�แข�งจากโอกาสในการแข�งขันที่เป�นธรรมในด�านราคาและประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันก็เป�นการกีดกันการลงทุน ยับยั้งนวัตกรรม และก�อให�เกิดความเสียหายแก�ผู�บร�โภค

เกาหลีสั่งปรับบร�ษัทผลิตชิ�นส�วนโทรศัพท�เคลื่อนที่ฐานใช�อำนาจ
ต�อรองที่เหนือกว�าต�อบร�ษัทผลิตโทรศัพท�

กรณีศึกษาต�างประเทศ




